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Introduzione all’edizione italiana

[…] prima dell’entrata in scena dell’intruso umano,
quasi tutta la storia della vita,

eccezion fatta per l’ultimo battere di ciglio geologico,
ha presentato un’evoluzione effi ciente e affascinante […]

STEPHEN JAY GOULD (1941-2002),
I fossili di Leonardo e il pony di Sofi a

[Leonardo’s Mountain of Clams and the Diet of Worms, 1998],
trad. it., il Saggiatore, Milano 2004, p. 9

Il fi ore sbocciato del mondo è una cattedrale di cattedrali,
e a noi non resta che toccare col ginocchio la terra

e recitare dominus non sum dignus.

GIUSEPPE SERMONTI,
Dimenticare Darwin. Ombre sull’evoluzione,

Rusconi, Milano 1999, p. 57

Alcuni aspetti del mondo in cui viviamo sono decisamente ridicoli. Ci 
si vanta, oggi, di essere all’avanguardia in campo tecnologico e di essere 
evoluti (è il termine adatto…) in ambito culturale, emancipati. Nulla, 
si dice, o ben poco di quanto ci circonda è più misterioso nel senso che 
all’espressione si dava comunemente ai tempi dei nostri nonni o dei 
nostri bisnonni, per non dire prima ancora. Il mondo, anzi l’universo 
hanno oramai pochi segreti: quel che resta d’ignoto non fa paura e per 
quanto rimane ancora d’inesplorato è solo questione di tempo.

Lo si pensa e lo si dice – e lo si ripete –, anche se non è affatto 
vero, gonfi ando, giorno dopo giorno, una hybris spocchiosa e arrogan-
te, che viene alimentata, giorno dopo giorno, dal “telefono senza fi li” 
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di un passaparola che “si dà di gomito” ammiccando e fi ngendo di 
non sapere come la reiterazione di una falsità sia solamente l’ingigan-
tirsi di una menzogna. E così si prende per oro colato (anche perché 
è intellettualmente comodo farlo) quel che pubblicano i quotidiani 
e i rotocalchi, quel che trasmette la televisione, persino – purtroppo 
– quel che si legge sui libri di scuola e su testi che vorrebbero appa-
rire anche piuttosto sofi sticati, inscenando una parodia grottesca del 
principio di autorità la quale, a pensarci bene, offende la dignità e 
l’intelligenza umane come poche cose.

In questo clima in cui anche il meno fantasioso ripetitore di stereo-
tipi falsi e di pregiudizi infondati si sente come Prometeo che strappa 
il fuoco agli dèi dell’Olimpo, in questa temperie in cui il buio non fa 
più paura, una cosa sola è temuta più della notte. La possibilità di una 
regia per ciò che esiste, che vi sia un piano per quanto ci circonda, 
che sussista una causa per quello che invece si vorrebbe attribuire 
alla cecità del caso, magari persino che esista un dio, che esista Dio.

Il mondo spavaldo e sfacciato in cui viviamo ha paura solamente 
che le cose siano come sono per il volere di qualcuno di diverso 
dalla propria insindacabile, assoluta, individuale voglia. Ha terrore 
solamente che la realtà che esiste non sia la proiezione della sua 
mente, ma lo svolgersi di un progetto, di un progetto intelligente e 
volitivo. Perché se così è, signifi ca che la ricreazione è fi nita. Se così 
è, vuol dire che c’è una regola, est modus in rebus, per quanto esiste; 
che la natura contiene una norma, anzi che è una norma precedente 
e indipendente dal capriccio umano essa stessa; che questa natura 
normativa è voluta così intenzionalmente; che le cose, e anzitutto fra 
esse l’uomo, non sono manipolabili a piacimento; che la realtà chie-
de rispetto, persino umiltà, talora addirittura obbedienza. Insomma 
che l’uomo non è affatto dio, come invece all’uomo piace illusoria-
mente credere da quando ha decretato, senza peraltro interpellare il 
diretto interessato, la morte di Dio.

L’Intelligent Design, ID, il “progetto intelligente”, è temuto e odia-
to perché rompe le uova nel paniere, perché risveglia dal sonno della 
ragione che genera mostri e scuote dalle false veglie di quel razionali-
smo scettico che non trova alcun fondamento nell’indagine empirica 
della natura, nella scienza, nella ricerca autentica.

L’ID disturba; e per continuare ad affermare il proprio “io sono 
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dio”, l’uomo è disposto a insozzarsi nel più lordo dei fanghi, a de-
gradarsi alla più belluina della condizioni, a immaginarsi fi glio della 
scimmia piuttosto che del Creatore, identico a una blatta piuttosto 
che fatto a immagine e somiglianza dell’Onnipotente, sorto un giorno 
per caso, contro ogni ragione e al di là di qualsiasi logica, dalla mate-
ria inanimata che non si sa né come né perché si sarebbe improvvisa-
mente decisa a generare la vita, frutto esclusivamente dell’accumulo 
continuo di materia sopra materia, capace di ragionamenti solo per-
ché la sua scatola cranica si è ingrossata oggi un poco più di quanto 
fosse ampia ieri, abitatore della Terra e qui capace di opere di arte, 
di letteratura, di pensiero e di bellezza da mozzare il fi ato solamente 
perché il caso così ha selezionato.

Non gli corre nemmeno per un attimo nella mente, nella sua men-
te che egli ritiene essersi sviluppata by chance da quella trogloditica 
del suo avo scimmiesco, l’idea che la selezione è una scelta, per quanto 
attribuita a una ignota natura, la quale contraddice in termini l’idea 
stessa della casualità. Preferisce, l’uomo che teme l’ID, diminuirsi, 
abbruttirsi, svilirsi, piuttosto che levare in alto lo sguardo e piegare 
il ginocchio a terra. Spera e sogna che tra breve la comunità scienti-
fi ca rompa gl’indugi, decidendo fi nalmente di considerare l’uomo e 
lo scimpanzé come specie diverse dello stesso genere, portando pan, 
lo scimpanzé, dentro il genere Homo, come – emblematicamente – 
annunciano e auspicano due indiscussi e indiscutibili luminari della 
materia, Gianfranco Biondi, antropologo, e Olga Rickards, antropo-
loga molecolare, in Il codice darwin. Nuove contese nell’evoluzione 
dell’uomo e delle scimmie antropomorfe (Codice, Torino 2005).

Dio, scienza; Dio e la scienza. Qualcuno si straccerà le vesti, ma 
è solo il rifl esso pavloviano della cultura diseducata e maleducata in 
cui viviamo, e in cui purtroppo dobbiamo allevare i nostri fi gli. Dio 
non ha bisogno della fede dell’uomo; ha necessità però della sua ra-
gione. Da che mondo è mondo, e fi losofi a fi losofi a, e mito mito, Dio è 
evidente alla ragione e alla sensibilità dell’uomo; e ciò che è evidente 
alla ragione, non si spiega: si vede, si constata, si accetta; così come 
ciò che è evidente alla sensibilità si ammira, si abbraccia, si ama. La 
fede è quella che fa accettare all’uomo la Rivelazione divina in Gesù 
Cristo, oltre la ragione benché non contro di essa; una ragione capa-
ce di aprirsi all’above reason senza rinnegare se stessa.
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La scienza, dunque, la scienza fi sica che, come tutte le attività 
umane, abbisogna della ragione e del suo corretto uso (così come 
pure, del resto, della sensibilità dell’uomo) non teme affatto Dio. Anzi 
a Dio si avvicina, si accosta, si unisce. Perché mai infatti se la ragio-
ne è adeguata all’idea di Dio, tale per cui l’uomo è per defi nizione, 
struttura e natura, un essere capace di Dio, l’essere capace di Dio, 
l’indagine scientifi ca dovrebbe temere di Dio, dovrebbe allontanarse-
ne, dovrebbe rifi utarlo? Perché mai la scienza, che usa la ragione, la 
ragione capace di aprirsi anche all’above reason, all’oltre di se stessa, 
dovrebbe abdicare a se stessa proprio solamente nel caso di Dio?

Ora, la scienza fi sica ha per statuto lo studio del mondo delle 
quantità, non quello dell’above reason. Ma la scienza fi sica è davve-
ro se stessa se questo afferma con lucidità e con fermezza, non se 
afferma che l’above reason non esiste solo per estensione indebita e 
illegittima del raggio d’azione del proprio campo d’indagine.

Ebbene, l’ID è una ipotesi scientifi ca che si muove sul piano fi si-
co. È la constatazione empirica di fenomeni che sono effetti dai quali 
s’inferisce direttamente l’esistenza di una causa, non del caso. Si oc-
cupa, per utilizzare la terminologia aristotelica, delle cause effi cienti 
del reale, quelle che descrivono il come dei fenomeni, essendo questo 
il campo d’indagine proprio alle scienze fi siche. Il biochimico statuni-
tense Michael J. Behe mostra e dimostra bene – magistralmente con 
il suo classico La scatola nera di Darwin. La sfi da biochimica all’evolu-
zione (trad. it. con introduzione di Giuseppe Sermonti, Alfa & Ome-
ga, Caltanissetta 2007), uscito originariamente nel 1996 con il titolo 
Darwin’s Black Box: The Biochimical Challenge to Evolution e in edi-
zione ampliata nel 2006 – come l’ambito dell’ID sia quello scientifi co, 
eminentemente e squisitamente quello delle cause effi cienti.

Vi sono certamente altre cause del reale che vale la pena d’indaga-
re e di studiare, e queste sono le cause fi nali (per restare al prezioso 
linguaggio aristotelico), quelle che s’interrogano e che accertano il 
perché dell’esistente, le quali però appartengono all’ambito metafi si-
co, teologico se si vuole, se, sempre aristotelicamente, la metafi sica è 
la fi losofi a prima, vale a dire la teologia come scienza d’indagine non 
fi sica di ciò che sta oltre la fi sica.

L’ID si occupa di cause effi cienti, non di cause fi nali: per que-
sto è scienza fi sica e non metafi sica. Se infatti il suo ambito fosse 
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quello metafi sico, addirittura quello della fede, avrebbero sì ragione 
quei suoi critici che lo ritengono un discorso non scientifi co nel sen-
so fi sico-matematico-naturalistico dell’espressione (anche se forse è 
maturo il tempo per un ragionamento un po’ meno micragnoso sul 
signifi cato dell’espressione scientia) e che quindi hanno buon gioco 
nell’escluderlo dal novero delle ipotesi plausibili circa le cause effi -
cienti del reale e queste verifi cabili empiricamente a norma di meto-
do scientifi co. Ma – appunto e ancora – l’ID non è questo. Il discorso 
sulla complessità irriducibile, per esempio, e per esempio eminente, 
si muove strettamente sul terreno della biochimica e in ambito bio-
chimico trae le proprie conclusioni sul come certi fenomeni avvengo-
no. Implicando un progetto intelligente invece del caso, ma sempre 
nell’orizzonte delle cause effi cienti.

Cause effi cienti, insomma, non cause fi nali, senza peraltro la mini-
ma pretesa di affermare che le seconde non esistono a esclusivo vantag-
gio delle prime. Semplicemente l’ID limita l’indagine a un aspetto del 
reale, quello della scienza fi sica, quello che la scienza fi sica (così come 
oggi essa per lo più è) considera l’unico esistente. L’ID si muove lì, par-
la lì alla scienza e parla lì di scienza – parla lì alla scienza di scienza –, 
interroga lì la natura, interpella lì le coscienze degli uomini, scienziati 
e non. Lo spiega assai bene Thomas E. Woodward, del Trinity College 
of Florida/Tampa Bay Theological Seminary, nei volumi Doubts about 
Darwin: A History of Intelligent Design (Baker Books, Grand Rapids 
[Michigan] 2003) e Darwin Strikes Back: Defending the Science of In-
telligent Design (Baker Books, Grand Rapids [Michigan] 2006).

È un punto nodale, questo, che va ricordato e ribadito.
I nemici dell’ID giocano infatti sporco. Spostano la discussione 

dal piano fi sico a quello metafi sico accusando però l’ID di farlo, e 
così, muovendo dalle cause effi cienti alle cause fi nali, mirano a espel-
lere l’intera questione dal discorso scientifi co onde relegarla in quello 
che per loro è l’iperuranio dove vale tutto e il contrario di tutto, pure 
la non-scienza a patto che non invada il campo scientifi co.

Non di grande aiuto sono peraltro anche coloro i quali, pure ma-
gari credenti, persino seriamente disposti a credere in un piano intel-
ligente per il reale, addirittura un progetto che non esitano a defi nire 
di natura divina e che sono disposti a chiamare con il nome di Gesù 
Cristo, accolgono di fatto le premesse del discorso portato avanti dai 
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nemici dichiarati dell’ID ritenendo anche essi l’ID un discorso sulle 
cause fi nali del reale, magari implicante direttamente la fede, e quin-
di bello, suggestivo, credibile, ma per nulla scientifi co. Con il rischio 
quindi di accettare, sul piano fi sico delle indagini circa le cause effi -
cienti del reale, dosi sempre maggiori di spiegazioni riduzionistiche e 
materialistiche, e questo con il crescente bagaglio polemico e ideolo-
gico che esse si portano seco.

L’intenzione di costoro è diversa, profondamente diversa da quella 
dei riduzionisti (tant’è che sono capaci anche di affermazioni asso-
lutamente rilevanti da un lato sul piano fi sico delle cause effi cienti, 
dall’altro sul piano metafi sico delle cause fi nali), ma il risultato non 
muta. E così le loro argomentazioni fi niscono per essere facilmente 
strumentalizzate proprio dai nemici schierati dell’ID, quelli che di 
tutto fanno per sottrarsi alla sfi da decisiva che l’ID muove al loro ri-
duzionismo sul piano scientifi co.

Si basa però tutto su un malinteso. I critici in buona fede dell’ID 
sbagliano infatti oggetto. La loro critica sarebbe fondatissima e assai 
convincente se davvero l’ID si muovesse non sul piano delle cause 
effi cienti. Resterebbe, in questo caso, un discorso rilevantissimo, ma 
inerente le cause fi nali e quindi al di fuori del campo d’indagine della 
scienza fi sico-matematico-naturalistica. Ma così non è: l’ID è e resta 
una indagine nel campo delle cause effi cienti del reale. La critica, an-
che in buona fede, di chi lo ritiene non scientifi co giacché occupato 
a indagare le cause fi nali  sbaglia perché non coglie nel segno. Critica 
qualcosa che non c’è, un avversario inesistente.

L’ID nasce, è e resta una ipotesi di spiegazione sul piano scienti-
fi co, fi sico. E siccome rende conto e ragione del reale prima e meglio 
di altre ipotesi, è più plausibile di ogni ipotesi altra, diversa, alterna-
tiva. La complessità irriducibile presente nel reale si spiega empiri-
camente per esempio meglio con l’ipotesi dell’ID che con l’ipotesi 
evoluzionistica.

Siamo qui al paradosso. Si cerca di squalifi care l’ID, che rende 
sperimentalmente ragione accurata e adeguata delle cause effi cienti 
del reale, muovendo a esso l’accusa di non essere scientifi co, solo per 
proporre in sua vece una spiegazione delle cause effi cienti del reale 
(l’origine e lo sviluppo della vita sulla Terra) di tipo evoluzionistico, 
la quale per defi nizione si sottrae, essa sì, alla canonicità del criterio 
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d’indagine scientifi ca dal momento che sfugge in tutto e per tutto alle 
regole del metodo scientifi co.

L’ipotesi evoluzionistica darwiniana, che si fa poi darwinismo e 
quindi neodarwinismo con la “teoria sintetica” a fronte delle diffi -
coltà incontrate da questa ipotesi dopo la nascita e lo sviluppo delle 
genetica, s’incentra su tre cardini: il caso, la selezione naturale e la 
gradualità delle mutazioni nelle specie viventi per le quali occorrono 
tempi di manifestazione e di realizzazione lunghissimi. Ora, le osser-
vazioni e le conclusioni del biologo e botanico ceco-austriaco abate 
Gregor Johann Mendel (1822-1884), nonché le scoperte della ge-
netica sul DNA, mostrano scientifi camente, cioè sperimentalmente, 
accertando dati di fatto inoppugnabili, che la trasmissione dei carat-
teri ereditari nelle specie viventi non avviene affatto per caso, ma in 
obbedienza a una regola precisa descritta da leggi rigorose. Dal canto 
proprio i fossili delle specie viventi, pochi e frammentari, non veri-
fi cano affatto le pretese dell’ipotesi evoluzionistica in tema di sele-
zione naturale. Quel che si vede in natura non è la lotta bruta per la 
sopravvivenza che determina la scomparsa delle specie più deboli e 
il progresso di quelle più adatte. Si vedono invece specie viventi già 
formate, diversifi cate e compiute milioni di anni fa e quindi allora 
uguali a oggi. Di anelli di congiunzione tra una specie e l’altra, quindi 
di resti di specie intermedie, non vi è traccia, e anche questo si vede 
a occhio nudo. Soprattutto non esiste, poi, alcuna prova empirica del 
passaggio dalle scimmie all’uomo, o dell’idea di un ascendente comu-
ne a noi e alle antropomorfe. Insomma, la ricerca, al di là dell’inter-
pretazione intenzionale, attesta l’esatto contrario di quanto sostiene il 
darwinismo, classico o neo che sia. Quanto, infi ne, ai tempi enormi di 
trasformazione, la loro postulazione logicamente necessaria all’ipotesi 
darwinista ottiene solamente il risultato di sottrarre una volta di più 
l’oggetto di studio proprio all’osservazione e all’analisi. Nessuno può 
infatti verifi care sperimentalmente né accadimenti lontani da noi mi-
lioni e milioni di anni, né seguire empiricamente processi per i quali 
occorrono altrettanti milioni di anni.

L’ipotesi darwinista non regge allora anzitutto al vaglio del metodo 
scientifi co. Non di teorie alternative sull’origine e sullo sviluppo della 
vita sulla Terra. Come fa dunque a essere proposta come la descri-
zione di un fatto inoppugnabile? È proprio il fatto quello che manca, 
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anzitutto all’osservazione diretta, quindi alla verifi ca scientifi ca. Man-
ca il fatto dell’evoluzionismo stesso, mancano i riscontri, mancano le 
prove, mancano le testimonianze, mancano gli oggetti su cui speri-
mentare empiricamente. È insomma l’evoluzionismo che ha l’onere 
della prova rispetto alle proprie affermazioni ipotetiche così lontane, 
anzi sovente contraddette dai fatti.

In conclusione, oggi si taccia di non-scientifi cità una spiegazione 
scientifi ca rigorosa e corretta, l’ID, per promuovere ciecamente al suo 
posto una ipotesi infondata che ci si ostina a defi nire scientifi ca solo per 
ragioni eminentemente ideologiche, ossia non-scientifi che, antiscienti-
fi che e contrarie, oltre che avvilenti, ogni serio criterio scientifi co.

L’ID infatti al metodo scientifi co non si sottrae. Si muove sul pia-
no fi sico delle cause effi cienti e inferisce conclusioni solo su quel 
piano. Empiricamente. Il suo obiettivo è la constatazione di un “pro-
getto intelligente”  nelle cause effi cienti del reale, prima e a monte di 
qualsiasi ulteriore, e comunque importantissima, affermazione sulle 
cause fi nali e sull’identità del progettista intelligente.

Chi questi sia è compito di altra disciplina dire, di altra scienza. 
Per esempio la metafi sica, la conoscenza certa e seria di ciò che sta 
oltre la fi sica, del perché delle cose, delle cause fi nali del reale, e che 
con la fi sica mantiene un rapporto organico ancorché non d’identità. 
E la metafi sica è scientia non meno della scienza fi sico-matemati-
co-naturalistica, seppur diversamente da essa. Può cioè raggiungere 
diverse ma non meno certe conoscenze sulle cause fi nali di quelle 
raggiunte dall’indagine quantitativa sulle cause effi cienti.

Bene fa dunque William A. Dembski a defi nire l’ID «il ponte fra 
scienza e teologia», il dialogo fra indagine sulle cause effi cienti e in-
dagine sulle cause fi nali di ciò che esiste. È doveroso non confondere 
i due piani d’indagine, né barare trattando di essi, ma è altrettanto 
necessario che essi, rispettando i propri limiti senza però trasformarli 
in idoli, si uniscano nella distinzione. In questo modo si offre anche 
un contributo enorme alla ricerca di una concezione della scienza un 
po’ meno riduzionista e un poco meno piegata su se stessa di quella a 
cui oggi si è purtroppo abituati.

È del resto la ragione stessa dell’uomo, la sua natura normativa che 
costituisce il modo in cui essa è fatta, a esigerlo: la ragione dell’uomo 
che non è solo registrazione banale e fredda di misure, ma la capaci-
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tà di comprende le misure del reale e il loro senso, quindi anche di 
ammettere di poter essere superata senza essere negata da una cono-
scenza ulteriore, di ammettere come ragionevole l’above reason.

L’ID è tutto questo. La nobile “scommessa” sulla natura più affa-
scinante, misteriosa e non paurosa di ciò che esiste, anzitutto l’uomo.

William Albert Dembski, nato a Chicago il 18 luglio 1960, ha ot-
tenuto il titolo di Bachelor of Arts in Psicologia nel 1981 e quello di 
Master of Science in Statistica nel 1983 dall’Università dell’Illinois di 
Chicago. Nel 1985 ha conseguito il titolo di Scientiae Magister e nel 
1988 il Ph.D, il dottorato, entrambi in Matematica dall’Università di 
Chicago. Ha poi compiuto studi postdottorali in Matematica con la 
National Science Foundation di Washington, agenzia del governo de-
gli Stati Uniti d’America, dal 1988 al 1991, in Storia e Filosofi a della 
scienza alla Northwestern University di Chicago dal 1992 al 1993, e si 
è perfezionato pure al Massachusetts Institute of Technology di Boston. 
Nel 1993 ha ottenuto il titolo di Master of Arts in Filosofi a e nel 1996 
il Ph.D. nella medesima disciplina dall’Università dell’Illinois, nonché, 
nel 1996, il Master of Divinity – il primo livello dei titoli accademici in 
Teologia – dal Princeton Theological Seminary, nel New Jersey.

In passato ha insegnato alla Baylor University nel Texas, alla Nor-
thwestern University, alla University of Notre Dame di South Bend, 
nell’Indiana, e all’Università di Dallas d’Irving, in Texas, le ultime due 
cattoliche. Oggi è Research Professor in Filosofi a al Southwestern 
Baptist Theological Seminary di Fort Worth, in Texas, ateneo gesti-
to dalla Southern Baptist Convention, è Senior Fellow al Center for 
Science and Culture del Discovery Institute di Seattle, nello Stato di 
Washington – la casamadre benemerita dell’ID che l’ID lo ha pure 
trasformato in uno dei più importanti movimenti di opinione e di cul-
tura del nostro tempo, e davvero non solo negli Stati Uniti d’America 
–, ed è direttore esecutivo dell’International Society for Complexity, 
Information, and Design di Princeton.

Numerosi sono i suoi scritti, fra cui senz’altro vanno ricordati i libri 
The Design Inference: Eliminating Chance Through Small Probabili-
ties (Cambridge University Press, Cambridge 1998); Mere Creation 
(InterVarsity Press, Downers Grove [Illinois] 1998); Unapologetic 
Apologetics: Meeting the Challenges of Theological Studies (con Jay 
Wesley Richards, InterVarsity Press, Downers Grove [Illinois] 2001); 
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No Free Lunch: Why Specifi ed Complexity Cannot Be Purchased wi-
thout Intelligence (Rowman & Littlefi eld, Lanham [Maryland] 2002); 
The Design Revolution: Answering the Toughest Questions about In-
telligent Design (InterVarsity Press, Downers Grove, [Illinois] 2004);  
What Darwin Didn’t Know: A Doctor Dissects the Theory of Evolution 
(con Geoffrey Simmons, Harvest House, Eugene [Oregon] 2004); e 
Intelligent Design: The Bridge Between Science & Theology (InterVar-
sity Press, Downers Grove [Illinois] 1999) che qui si traduce.

Ha pure curato le belle antologie Debating Design: From Darwin 
to DNA (con Michael Ruse, Cambridge University Press, Cambrid-
ge 2004) e Uncommon Dissent: Intellectuals Who Find Darwinism 
Unconvincing (ISI Books, Wilmington [Delaware]  2004), di cui Alfa 
& Omega annuncia la prossima pubblicazione in questa medesima 
collana, “La bussola”.

Insomma, Dembski ha le carte in regola per introdurci all’ID. 
Quella che avete tra le mani è una piccola summula, una perla pre-
ziosa che fi nalmente arriva anche in lingua italiana. Nessuno potrà 
più sbagliare obiettivo, nessuno, se non con poca dose di buona fede, 
potrà più fi ngere di sapere cosa l’ID sia.

Dembski ne è un protagonista eccezionale, lui che è uno dei per-
ni su cui ruota l’affascinate sfi da scientifi ca e culturale portata avanti 
sin dal 1990, suo anno di fondazione, dall’impagabile Discovery In-
stitute fondato per dare corpo e continuità al magistero del grande 
Clive Staples Lewis (1898-1963); Dembski assieme ai suoi amici e 
colleghi Michael J. Behe, David Berlinski, Guillermo Gonzales, Jay 
W. Richards, John Corrigan “Jonathan” Wells, Jonathan Witt e Phil-
lip E. Johnson (per non citare che i nomi più noti), come lo stesso 
Dembski bene illustra nel suo volume più recente, Darwin’s Nemesis: 
Phillip Johnson and the Intelligent Design Movement, (InterVarsity 
Press, Downers Grove [Illinois] 2006), che gode della prefazione 
dell’ex senatore Rick Santorum.

Ci voleva proprio un libro come questo Intelligent Design.

MARCO RESPINTI

www.lifeandscience.it
Milano, 11 novembre 2007,

Domenica di Risurrezione, giorno del Signore
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Premessa

Sono spesso le cose più ovvie quelle che ci sfuggono; cose per le quali, 
ripensandoci, ci battiamo la fronte e diciamo: «Come ho fatto a non 
pensarci?». Neanche la rilevanza pratica di un tema o di un oggetto 
sembra che abbiano molto a che fare con la nostra capacità di intuizio-
ne. Scommetto che gli amici del tipo che inventò l’alfabeto avrebbero 
voluto prendersi a schiaffi , dopo. Una volta spiegata, l’idea di poter 
usare dei segni scritti (lettere) come rappresentazione dei suoni, e del-
le serie di lettere come rappresentazione del suono delle parole, deve 
essere sembrata loro incredibilmente ovvia – come sembra a noi oggi. 
La spinta al progresso che viene da un alfabeto scritto è enorme, eppu-
re questa scoperta sfuggì a grandi civiltà, come quella  cinese, la cui co-
municazione scritta usa ancora oggi ingombranti caratteri pittografi ci.

Ci sono altri esempi di idee che appaiono ovvie in retrospettiva, 
come il sistema di rapporto fra valore e posizione che sta alla base 
dell’aritmetica, o il concetto di zero. Insieme, questi permettono agli 
studenti moderni di risolvere facilmente problemi che nell’antichità, 
quando si utilizzavano i  numeri romani, richiedevano uno sforzo con-
siderevole. Nelle scienze, poi, il concetto di impulso, un precursore 
del moderno concetto di quantità di moto, intuito con relativa faci-
lità dal fi losofo medievale  Giovanni Buridano, diede probabilmente 
il via alla fi sica moderna. E si dice che, quando sentì parlare per la 
prima volta della selezione naturale, Thomas  Huxley abbia esclama-
to: «Come ho fatto a essere così stupido da non pensarci?!».

Quando lessi per la prima volta il lavoro di William Dembski 
sul modo di  identifi care l’Intelligent Design1, seppi con certezza 

1 “Intelligent Design” è la designazione uffi ciale del movimento che sostiene l’esi-
stenza, appunto, di un “progetto intelligente” alla base dell’universo. In questa edizio-
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come si era sentito Huxley. L’idea di un progetto intelligente, si sa, 
è in circolazione da tempo, ma rifl ettere sul modo di identifi care il 
progetto, prima di Dembski, era come scrivere prima dell’alfabeto, 
o eseguire calcoli prima dell’avvento dei numeri arabi. In passato, 
infatti, scegliere se attribuire o meno qualcosa al progetto spesso 
sembrava una questione di gusto; a volte si faceva centro, e altre vol-
te si prendeva una cantonata.  Socrate, ad esempio, pensava che la 
progressione delle stagioni, del giorno e della notte, del clima umido 
e di quello secco, indicasse l’esistenza di un progetto. Ma cos’altro 
potrebbe seguire al giorno, se non la notte? Cosa potrebbe seguire 
alla siccità, se non la pioggia?

In che modo possiamo identifi care il progetto in maniera affi -
dabile? L’intuizione di Dembski, elaborata per la prima volta nella 
sua monografi a scientifi ca The Design Inference, e qui esposta a un 
pubblico più vasto, è che possiamo riconoscere il progetto in quel-
la che egli defi nisce «complessità specifi cata» o «bassa probabilità 
specifi cata». In altre parole, possiamo cogliere il progetto in eventi 
altamente improbabili (complessi) che soddisfi no anche uno sche-
ma identifi cabile in maniera indipendente (specifi cati).

Ad esempio, se girassimo l’angolo e vedessimo su un tavolo una 
coppia di lettere dello Scarabeo unite a formare UN, non saremmo 
in grado, solo su questa base, di decidere se siano state messe insie-
me di proposito. Se anche formassero una parola, bisognerebbe te-
ner presente che le probabilità di ottenere per puro caso una parola 
breve non sono poi proibitive. D’altro canto, le probabilità di vedere 
una sequenza particolarmente lunga di lettere dello Scarabeo, come 
NDEIRUABFDMOJHRINKE, sono molto poche (circa una su un 
miliardo di miliardi di miliardi). Se vedessimo quella sequenza alli-
neata su un tavolo, però, non le daremmo molta importanza, perché 
non è specifi cata – non rientra in nessuno schema riconoscibile. Ma 
se vedessimo una sequenza di lettere come, ad esempio, METHIN-

ne italiana verranno usate tanto la designazione in lingua inglese quanto la sua tradu-
zione italiana, a seconda delle esigenze di comprensibilità e fl uidità del testo. Dato il 
comune utilizzo nella nostra lingua del termine “design” in un’altra accezione (“stile 
di un oggetto prodotto secondo i canoni dell’industrial design”), infatti, ci è sembrato 
inutilmente fuorviante utilizzare questo termine, preferendogli, a seconda dei casi, 
“Intelligent Design” o “progetto” (N.d.T.).
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KSITISLIKEAWEASEL, concluderemmo facilmente che le lettere 
sono state disposte in quel modo intenzionalmente. Non solo la se-
quenza di lettere è altamente improbabile, infatti, ma corrisponde 
anche a una frase di senso compiuto in inglese1. È il prodotto di un 
 progetto intelligente.

Allora, non è diffi cile, vero? È facile come sommare 46 a 54 
per ottenere 100. Ma ovviamente, prima del sistema di rapporto 
fra valore e posizione, era piuttosto diffi cile sommare XLVI a LIV 
per ottenere C. E, prima di Dembski, giustifi care razionalmente la 
deduzione di un progetto intelligente era una questione scomoda e 
incerta. I metodi eleganti hanno il potere di farci sentire tutti più 
in gamba.

Dembski ha inventato il mezzo, ma non ci ha tolto tutto il diver-
timento: il meglio deve ancora venire. La cosa veramente eccitante 
sarà applicare la teoria del progetto a tutta una serie di argomenti: 
la teoria dell’Intelligent Design ha conseguenze praticamente in tut-
ti i campi dello scibile umano, comprese la fi losofi a, la teologia, la 
critica letteraria, la storia, e molto altro. Promette di essere una len-
te d’ingrandimento attraverso la quale osservare questioni di gran-
de interesse, per il pubblico in generale e i cristiani in particolare, 
come dimostra questo stesso libro.

Per uno scienziato come me, comunque, la teoria del progetto 
è entusiasmatante soprattutto come mezzo per indagare la natura. 
L’Intelligent Design ha bisogno di dati sul mondo fi sico, per afferma-
re la probabilità di un evento; la nostra comprensione del progetto 
della vita e dell’universo, quindi, dipenderà necessariamente dallo 
stato della nostra scienza, che, come la stessa storia della scienza 
dimostra, è variabile. Dopo la pubblicazione dell’Origine della specie 
di Darwin, la fortuna dell’Intelligent Design sembrò andare esau-
rendosi. Apparentemente, un processo non-intelligente – la  sele-
zione naturale – poteva rendere conto della complessità del mondo 
biologico. Agli scienziati del XIX secolo, inoltre, l’universo appariva 
come un luogo freddo e insulso, indifferente alla vita umana. Con il 

1 Si tratta, per la precisione, di una citazione dall’Amleto di Shakespeare: «O forse 
una donnola» (WILLIAM SHAKESPEARE, Amleto, trad. it. Nemi D’Agostino, in Opere 
scelte, 3, Milano, Garzanti, 2001, p. 613 [atto III, scena ii, v. 370]) ( (N.d.T.).
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progresso della scienza nel XX secolo, però, la teoria del progetto è 
tornata prepotentemente alla ribalta, a partire proprio da quell’uni-
verso apparentemente estraneo.

Nel 1913 il testo di  Lawrence Henderson The Fitness of the En-
viroment sottolineava le proprietà, sorprendentemente favorevoli 
allo sviluppo della vita, di acqua, ossigeno, diossido di carbonio, 
e di altri elementi chimici. L’opera di Henderson è stata recente-
mente ampliata da Michael  Denton, che nel suo Nature’s Destiny 
dimostra come la vita umana dipenda in maniera molto precaria da 
cose come la chimica del molibdeno (necessario per la fi ssione del 
nitrogeno). La parte centrale del nostro secolo ha visto il proliferare 
di prove a sostegno della teoria del  Big Bang, che riporta davanti ai 
nostri occhi lo spettro di un’origine dell’universo, capace di scac-
ciare gli innumerevoli eventi casuali che sarebbero stati possibili 
in un universo infi nito ed eterno. L’universo è diventato molto più 
accogliente, nel 1973, con la pubblicazione dell’importante lavoro 
di  Brandon Carter:  Large Number Coincidences and the  Anthropic 
Principle in Cosmology. Da allora sono apparse miriadi di articoli di 
studiosi e libri popolari, campionari dei mille modi in cui l’organiz-
zazione dell’universo favorisce la vita, dalla costante gravitazionale 
ai valori dei livelli di risonanza nei nuclei di carbonio, alla frequenza 
delle supernove. In molti sono rimasti stupiti.

Recentemente l’Intelligent Design ha fatto anche qualche scor-
ribanda nella biologia. Il problema dell’origine della vita, un tempo 
ritenuto risolvibile, negli impetuosi giorni dei famosi esperimenti di 
Stanley  Miller, è ripiombato nell’ingestibilità. Non è solo il fatto di 
non avere una risposta per l’origine della vita; piuttosto, come  Tha-
xton,  Bradley e Olsen hanno dimostrato in maniera rigorosa nel loro 
 The Mistery of Life’s Origin, il fatto è che le conoscenze chimiche e 
fi siche che abbiamo ottenuto in quattro decadi di duro lavoro mo-
strano la non-plausibilità di cause non-intelligenti per l’origine della 
vita. Inoltre, come io stesso ho sottolineato nel mio libro  La scatola 
nera di Darwin, il progresso della scienza ha rintracciato il progetto 
anche nella base cellulare della vita, dove  macchine molecolari di 
sconvolgente complessità portano avanti compiti fondamentali per 
la vita biologica.

Naturalmente, per dimostrare in maniera rigorosa l’esistenza di 
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un progetto in uno qualunque di questi casi specifi ci, bisognerebbe 
sondare la  complessità della natura, e sobbarcarsi un mucchio di la-
voro di laboratorio per affi nare le  stime di probabilità. Forse nulla di 
tutto ciò sarà semplice. Eppure, nonostante sia diffi cile prevedere il 
modo (spesso non lineare) del progresso scientifi co, la freccia dello 
sviluppo indica che quanto più scaviamo, tanto più a fondo sembra 
estendersi il progetto. Nei decenni futuri, mi aspetto di vedere ri-
dursi sempre di più gli aspetti contingenti della natura. Nel corso di 
questo lungo e diffi cile lavoro, sarà l’opera di Bill Dembski a fornirci 
la base teorica per giudicare progetto e contingenza.

MICHAEL J. BEHE

Dipartimento di scienze biologiche
Lehigh University
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 L’Intelligent Design è essenzialmente tre cose: un programma di ri-
cerca scientifi ca che investiga gli effetti di cause intelligenti; un mo-
vimento intellettuale che sfi da il  darwinismo e la sua eredità  natura-
listica; e un modo per comprendere l’operato divino. L’Intelligent De-
sign, pertanto, interseca la  scienza e la teologia. Sebbene il movimen-
to dell’Intelligent Design continui a guadagnare terreno all’interno 
della cultura in generale, gli scienziati e i teologi rimangono scettici 
riguardo ai suoi meriti. Molti scienziati credono, infatti, che si tratti 
di una sorta di cattiva scienza (che sia solo  creazionismo camuffato), 
mentre molti teologi pensano che sia una sorta di cattiva teologia 
(che fraintende l’operato divino). Questo libro vuole dimostrare che 
entrambe le percezioni sono errate, e che l’Intelligent Design è, inve-
ce, una cura necessaria tanto alla scienza quanto alla teologia.

Il punto centrale: individuare il progetto  nell’universo
Nella sua trattazione dell’Intelligent Design, questo libro non si con-
centra tanto sulla possibilità che l’intero universo sia frutto di un pro-
getto, quanto piuttosto sulla nostra capacità di  individuare questo pro-
getto all’interno di un universo dato. L’universo fornisce un ambiente 
causale ben defi nito (oggigiorno i fi sici pensano all’universo come ad 
un campo caratterizzato da equazioni di campo). Ovviamente, ci si può 
chiedere se questo ambiente causale sia stato progettato; ma ci si può 
altrettanto effi cacemente chiedere se gli eventi e gli oggetti presenti 
in esso siano stati progettati. Sono in ballo due diversi generi di pro-
getto: il progetto dell’intero universo, e gli elementi di progettualità 
all’interno di questo universo. Un’analogia potrà essere utile a chiarire 
la differenza. Considerate un dipinto a olio: solitamente un dipinto a 
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olio è dipinto su una tela; ci si può chiedere, pertanto, se la tela sia 
stata progettata. Oppure ci si può chiedere se una determinata com-
binazione di pittura sul canovaccio sia stata progettata. Il progetto 
della tela corrisponde al progetto dell’intero universo, mentre quello 
di una particolare combinazione di pittura corrisponde ad un elemen-
to di progettualità all’interno dell’universo.

Per quanto non perfetta, quest’analogia è utile. L’universo è una 
tela sulla quale è dipinta la storia naturale. Ci si può chiedere se la 
tela stessa sia stata progettata, ma ci si può anche chiedere se gli ele-
menti di  storia naturale dipinti su quella tela siano stati progettati. 
Per quanto riguarda la  biologia, ad esempio, ci si può chiedere se le 
macchine biochimiche  irriducibilmente complesse di  Michael Behe 
siano state progettate. Ci tengo a sottolineare che, sebbene il progetto 
rimanga una questione importante per la  cosmologia, il movimento 
dell’Intelligent Design preferisce concentrarsi sulla biologia. È quello il 
centro dell’azione. Fu l’espulsione del progetto dalla biologia ad opera 
di  Darwin che rese possibile il trionfo del naturalismo nella cultura 
occidentale. Sarà, quindi, il suo reinserimento ad opera dell’Intelligent 
Design, a causare il crollo del naturalismo nella cultura occidentale.

Lo scopo: dimostrare come il progetto destabilizza il naturalismo
La domanda che farà da fi lo conduttore a questo libro è: se il natu-
ralismo è un falso, come facciamo a saperlo? La leva per rovesciare 
il naturalismo è il progetto, e non solo il progetto dell’universo preso 
nel suo insieme, ma il progetto all’interno dell’universo, e soprattut-
to all’interno della biologia. Mentre l’origine e la prima evoluzione 
dell’universo rimangono una questione meramente speculativa, l’am-
biente causale che ha favorito la vita è un elemento ben defi nito. I 
dettagli tecnici della vita si realizzano al livello della  biochimica, e la 
biochimica fornisce l’ambiente causale sulla base della quale si deve 
decidere l’esistenza del progetto in biologia. L’intento di questo libro, 
quindi, è di dimostrare come l’individuazione del progetto all’interno 
dell’universo, e soprattutto sulla base della biologia e della biochimica, 
possa detronizzare il naturalismo. Per fare questo passerò in rivista al-
cune delle mie personali ricerche sul modo di individuare il progetto: 
mostrerò come l’individuazione del progetto all’interno dell’universo 
segua una metodologia ben precisa, una metodologia che, quando è 
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applicata ai  sistemi biochimici irriducibilmente complessi di Michael 
Behe, dimostra chiaramente l’esistenza del progetto.

L’Intelligent Design è di radicale importanza, nel vero senso di que-
sta molto abusata parola. La questione posta dall’Intelligent Design non 
è il modo in cui dovremmo fare scienza e teologia, alla luce del trionfo 
del razionalismo illuministico e del  naturalismo scientifi co. La questio-
ne è, piuttosto, in che modo fare scienza e teologia alla luce dell’immi-
nente collasso del razionalismo illuministico e del naturalismo scien-
tifi co. Queste ideologie sono sul viale del tramonto, e non lo sono in 
quanto false (sebbene siano false), né perché siano state superate dal-
la  postmodernità (non lo sono state), ma perché sono in bancarotta. 
Non hanno più carburante. Mancano delle risorse per dare un senso a 
un’epoca di  informazione, il cui elemento primario è l’informazione, e 
la cui unica risposta coerente all’informazione è il progetto.

Una panoramica: risposte a domande sull’Intelligent Design
Chi dovrebbe voler leggere questo libro? Di certo, tutti coloro che sono 
interessati alla  controversia tra creazionismo ed evoluzionismo, alla  re-
lazione fra scienza e teologia, alla natura dell’operato divino, e alle im-
plicazioni culturali dell’Intelligent Design. A parte il sesto capitolo (che 
tratta della  teoria dell’informazione, per la comprensione della quale è 
necessario conoscere un po’ la matematica), il libro è accessibile a tutti 
i lettori. Diversi capitoli sono adattamenti di miei articoli già pubblicati 
altrove, e ho già presentato la maggior parte delle idee qui contenute 
in una serie di dibattiti pubblici, cosa che mi ha dato, fra l’altro, la pos-
sibilità di giudicare il modo in cui i miei argomenti reagiscono sotto il 
fuoco incrociato dei più diversi interventi. I vari capitoli, pertanto, sono 
modellati come risposte alle domande che il pubblico in genere si pone, 
e mi pone, a proposito dell’Intelligent Design.

Questo libro si divide in tre parti. I primi tre capitoli defi niscono 
lo scenario: il primo capitolo espone le nostre intuizioni riguardo al 
progetto, mentre i successivi due mostrano come la modernità abbia 
messo in dubbio queste intuizioni. I capitoli dal quarto al sesto pren-
dono in esame le basi fi losofi che e scientifi che dell’Intelligent Design. 
Questo è il cuore del libro, e quei lettori interessati a una formula-
zione più divulgativa delle mie idee apparse in  The Design Inference 
(Cambridge, 1998) troveranno qui pane per i loro denti. Il settimo e 
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l’ottavo capitolo concludono il libro, mostrando come la scienza e la 
teologia siano coerentemente collegate, e come l’Intelligent Design 
rappresenti il principale nesso fra le due. L’appendice, poi, risponde 
a ogni residua riserva del lettore a proposito del progetto. Le tre parti, 
insieme all’appendice, forniscono una struttura completa per la com-
prensione della relazione fra scienza e teologia.

Un riassunto capitolo per capitolo
Capitolo uno: riconoscere il  dito divino. Il libro comincia esaminando 
l’uso dei  segni biblici nel guidare le decisioni umane.  Gedeone, ad 
esempio, cercò un segno di Dio che lo aiutasse a decidere se doveva 
muovere guerra ai  Madianiti. Tra gli antichi, il processo decisionale 
attraverso l’interpretazione dei  segni seguiva una logica ben defi nita. 
Questo capitolo chiarisce quella logica. La logica dei  segni non solo 
mantiene ancora oggi tutto il suo fascino, ma fornisce anche le basi 
per l’individuazione di cause intelligenti e quindi del progetto. Quan-
do sono all’opera delle cause intelligenti, esse lasciano dietro di sé un 
marchio caratteristico della propria  attività. I “segni” biblici ne sono 
un esempio signifi cativo. Oltre a svelare la logica dei segni, questo 
capitolo presenta anche diversi casi, tratti dalle  Scritture, che riguar-
dano il modo in cui i  segni guidano le decisioni umane. Di speciale 
interesse è l’esempio riguardante la risurrezione di Cristo, che segnala 
che l’umanità stessa alla fi ne sarà fatta risorgere.

Capitolo due: la critica ai  miracoli. La logica biblica dei segni è ge-
neralmente considerata fuori moda. Perché? Tra il 1650 e il 1850, nel 
periodo che va da  Spinoza a  Schleiermacher, le basi razionali della fede 
cristiana furono radicalmente modifi cate. Mentre fi no a quel momento 
fede e ragione avevano operato insieme senza problemi, con la ragione 
che forniva prove alla fede, nel periodo che va da Spinoza a Schleier-
macher fu lentamente abbandonata l’idea stessa che esistesse un qual-
che genere di prova capace di supportare la fede cristiana. I miracoli, 
che fi no a quel momento erano stati considerati prove schiaccianti per 
la fede, furono ora ritenuti incoerenti. Gli argomenti usati da Spinoza, 
 Hume e Schleiermacher contro i miracoli vengono ancora utilizzati, e 
compaiono in molti trattati contemporanei sull’operato divino. Tutta-
via, sono argomenti che non stanno in piedi, e questo capitolo li confu-
ta. Il cuore di questo capitolo apparve in un articolo dal titolo Schleier-
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macher’s Metaphysical Critique of Miracles, pubblicato nello  «Scottish 
Journal of Theology», 49, n. 4 (1996), pp. 443-465.

Capitolo tre: il tramonto della  teologia naturale britannica. Se il se-
condo capitolo riapre la strada all’operato divino sul fronte teologico, 
questo capitolo la riapre su quello scientifi co. Il movimento dell’In-
telligent Design è collegato sia concettualmente che storicamente 
alla teologia naturale britannica. La teologia naturale britannica fu il 
tentativo, portato avanti da alcuni scienziati britannici nei due seco-
li precedenti a Darwin, di comprendere l’operato divino in maniera 
scientifi ca. La teologia naturale britannica morì nel XIX secolo: se ne 
sbarazzò in maniera molto effi cace una concezione  positivistica della 
scienza, che restrinse la scienza stessa allo studio delle cause naturali 
non-guidate; una concezione che permane ancora oggi, e che questo 
capitolo mira a confutare. Per quanto anche la teologia naturale non 
fosse scevra da difetti, essa conteneva, però, un’idea fondamentale – il 
progetto – che né il positivismo né il darwinismo hanno mai trattato 
in maniera adeguata. In questo capitolo si sostiene che la generale 
dismissione della teologia naturale, occorsa nel XIX secolo, non fu giu-
stifi cata, e che la sua idea centrale di progetto rimane una via ancora 
percorribile. Questo capitolo apparve in forma di articolo, con il titolo 
Not Even False? Reassessing the Demise of British Natural Theology, in 
 «Philosophia Christi», 2a serie, 1, n. 1 (1999), pp. 17-43.

Capitolo quattro: il  naturalismo e la sua cura. Gli antichi comprende-
vano la logica attraverso la quale Dio si poteva riconoscere nel creato. 
La moderna critica teologica ai miracoli, e la moderna critica scientifi ca 
alla teologia naturale, sconvolsero questa logica premoderna. Questo 
capitolo prende in esame la causa fondamentale che sta dietro queste 
critiche: il naturalismo, la visione secondo la quale la natura è fonda-
mentale e autosuffi ciente. Dopo un’analisi del naturalismo, si passa alle 
considerazioni circa il miglior modo di metterlo in discussione, soste-
nendo che l’Intelligent Design rappresenta, al momento, la sfi da più 
effi cace al naturalismo. La maggior parte dei cristiani accetta il fatto 
che Dio creò il mondo con la sua saggezza, e che, pertanto, Dio è un 
architetto e il mondo è il suo progetto. Ma molti cristiani accettano 
anche la concezione secondo la quale il progetto di Dio è accessibile 
solo attraverso gli occhi della fede. In questo capitolo, per contro, si af-
ferma che al progetto di Dio si può accedere anche attraverso l’indagine 
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scientifi ca. Il punto cruciale, infatti, è che il  progetto è individuabile 
empiricamente, che possiamo cioè individuarlo mediante l’osservazione. 
Questo capitolo è una versione ampliata della mia introduzione a  Mere 
Creation: Science, Faith & Intelligent Design (InterVarsity Press, 1998).

Capitolo cinque: reintegrare il progetto nella scienza. In che modo si 
può individuare empiricamente il progetto? Questo capitolo risponde 
alla domanda. Per poter individuare il progetto bisogna che siano pre-
senti due elementi: complessità e specifi cazione. La complessità garan-
tisce che l’oggetto in questione non sia così semplice da poter essere 
facilmente attribuito al caso. La specifi cazione garantisce che l’ogget-
to dimostri il giusto tipo di schema associato a cause intelligenti. Una 
singola lettera dell’alfabeto è specifi cata senza essere complessa; una 
lunga sequenza di lettere casuali è complessa senza essere specifi cata; 
un sonetto di  Shakespeare è sia complesso che specifi cato. È attraverso 
la complessità specifi cata che individuiamo empiricamente il progetto. 
Questo capitolo spiega la complessità specifi cata e mostra in che modo 
essa si applichi ai  sistemi biochimici  irriducibilmente complessi di  Mi-
chael Behe. In questa sede si sostiene, inoltre, la convinzione che la 
scienza dovrebbe espandersi fi no a includere l’Intelligent Design. Questa 
tesi costituisce la base del mio libro  The Design Inference, come di molti 
dei miei articoli divulgativi sul progetto. In particolare, questo capitolo 
espande il mio articolo dal titolo Reinstating Design Within Science, ap-
parso in  «Rhetoric & Public Affairs», 1, n. 4 (1998), pp. 503-518.

Capitolo sei: l’Intelligent Design come  teoria dell’informazione. Per 
molti, nell’ambito della comunità scientifi ca, l’Intelligent Design rap-
presenta solo un altro maldestro tentativo dei creazionisti di imbriglia-
re la scienza nella camicia di forza di un’ideologia religiosa. Ma in re-
altà l’Intelligent Design può essere formulato come teoria scientifi ca, 
con conseguenze empiriche e senza implicazioni religiose. È possibi-
le, infatti, spiegare l’Intelligent Design come teoria dell’informazione. 
All’interno di questa teoria, l’informazione diviene un affi dabile rivela-
tore del  progetto, oltre che un vero e proprio oggetto d’indagine scien-
tifi ca. In questo capitolo si identifi ca la complessità specifi cata del 
capitolo cinque, attraverso una poderosa espansione del  concetto di 
informazione di  Shannon. Inoltre, dopo aver tracciato la connessione 
fra complessità specifi cata e informazione, viene presentata una  legge 
di conservazione che governa l’origine e il fl usso dell’informazione, 



29

Prefazione

dalla quale si deduce che l’informazione non è riducibile a cause na-
turali, e che la sua origine va più correttamente ricercata in una causa 
intelligente. L’Intelligent Design, in questo modo, diviene una teoria 
capace di mostrare come individuare e misurare l’informazione, spie-
gando la sua origine e tracciando il suo fl usso. Una versione ridotta 
di questo capitolo apparve in forma di articolo, con il titolo Intelligent 
Design as a Theory of Information, in  «Perspectives on Science and 
Christian Faith», 49, n. 3 (1997), pp. 180-190.

Capitolo sette:  scienza e teologia in mutuo supporto. Negli ultimi 
cento anni il rapporto fra scienza e teologia è stato sempre più spesso 
defi nito mediante le metafore della guerra o della partizione (le due, 
cioè, o sono in uno stato di confl itto irrisolvibile, oppure sono talmente 
diverse che non può esistere fra loro alcuna sostanziale comunicazio-
ne). L’intento di questo capitolo è di dimostrare che scienza e teologia, 
sebbene distinte e non in grado di sostenere con certezza matematica 
l’una le affermazioni dell’altra, sono tuttavia capaci di fornirsi un reci-
proco  supporto epistemico. All’interno di un dialogo interdisciplinare, 
il supporto epistemico verifi ca se le affermazioni di una disciplina pos-
sano aiutare a giustifi care le affermazioni di un’altra disciplina. Questo 
capitolo sviluppa una nozione di supporto epistemico atta a promuo-
vere un dialogo interdisciplinare veramente produttivo fra scienza e 
teologia. Viene dimostrato, poi, che fra il  Big Bang e la creazione divina 
esiste una relazione di supporto epistemico. Questo capitolo amplia il 
mio articolo, scritto con Stephen Meyer, intitolato Fruitful Interchange 
or Polite Chitchat? The Dialogue Between Theology and Science, appar-
so in  «Zygon», 33, n. 3 (1998), pp. 415-430.

Capitolo otto:  l’atto  creativo. Questo capitolo usa l’operato divino 
come lente per comprendere la causalità intelligente, e dunque il pro-
getto. Secondo la visione teistica, Dio è la realtà ultima; di conseguenza, 
ogni volta che Dio agisce, non ci può essere nulla al di fuori di Dio che 
forzi la sua azione. Dio non è una palla da biliardo che deve muoversi 
quando un’altra palla la urta. Le azioni di Dio sono libere, e anche se 
Dio obbedisce alle leggi del creato non lo fa per necessità. Per il teismo, 
dunque, l’operato divino non può essere ridotto a una qualche più ba-
silare  forma di causalità: l’operato divino è la più basilare forma di cau-
salità, dal momento che ogni altra forma di causalità coinvolge creature 
che furono esse stesse create per atto divino.  L’Intelligent Design diven-
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ta così uno schema unifi cante per la comprensione dell’operato divino 
e di quello umano, e getta nuova luce su diversi, antichissimi problemi 
fi losofi ci, riguardanti la natura della realtà e la nostra conoscenza della 
realtà stessa. Una versione di questo capitolo fu presentata al secondo 
 Millstatt Forum di Strasburgo, Francia (10 agosto 1998).

Appendice: obiezioni al progetto. L’appendice risponde alle principali 
obiezioni al progetto che non sono state trattate nei capitoli precedenti. 
Ne elenco nove: 1) si invoca il progetto solo per mettere una pezza 
alla propria ignoranza (il  dio-tappabuchi); 2) il progetto spiega tutto, e 
quindi non spiega niente; 3) il progetto è solo  creazionismo scientifi co 
rivestito di una terminologia più nuova e sofi sticata (per questo punto 
sono debitore a  Mark DeForrest, che ha condiviso con me un mano-
scritto inedito sulla differenza fra progetto intelligente e creazionismo 
scientifi co); 4) il progetto non può essere scientifi co, perché la scienza 
si occupa esclusivamente di spiegazioni naturalistiche (cioè l’obiezio-
ne del  naturalismo metodologico); 5) il progetto è confutato da tutti 
gli esempi di progetto imperfetto presenti in natura; 6) il progetto può 
essere spiegato appellandosi al caso (cioè l’argomento  dell’effetto sele-
zione); 7) il progetto è un puro costrutto matematico, e pertanto non 
può occuparsi in maniera concreta della realtà biologica; 8) l’obiezione 
di David  Hume: vedere un progetto nella natura può dipendere o da un 
termine errato  nell’analogia, o da una lacunosa generalizzazione  indut-
tiva, basata su un campione pari a zero; e 9) si può dedurre solo il pro-
getto di architetti immanenti, come gli esseri umani o gli  extraterrestri, 
ma non quello di architetti trascendenti. Nessuna di queste obiezioni è 
veramente solida, e questa appendice mostra perché.
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Dopo Steve e Paul, i colleghi che mi sono più vicini sono  Michael 
Behe, Phillip  Johnson,  Jay Richards e Jonathan  Wells. Sono particolar-
mente grato a Mike per aver scritto la premessa a questo libro. Il suo 
libro  La scatola nera di Darwin si è dimostrato una formidabile risorsa 
per il movimento dell’Intelligent Design. In realtà, ciò che faccio in que-
sto libro sarebbe stato molto più diffi cile senza l’aiuto fornitomi dalle 
sue ricerche. Phil Johnson è de facto il leader del movimento dell’In-
telligent Design. L’implacabile rifi uto di Phil di confondere la scienza 
col naturalismo, e il suo indomito impegno a lasciare che la scienza 
vada lì dove le prove la conducono, sono stati una manna per me, sin 
dalla pubblicazione del suo libro  Darwin on Trial. Jay Richards e Jona-
than Wells sono astri nascenti del movimento dell’Intelligent Design: 
non sono solo ottimi compagni di conversazione, ma anche coraggiosi 
camerati nelle battaglie. L’Intelligent Design è roba controversa: non è 
qualcosa per quelli che aspirano a una sicura carriera accademica o ad 
un viaggio organizzato nella vita. Jay e Jonathan l’hanno capito, e sono 
pronti a pagare il prezzo delle loro scelte. Per questo li apprezzo.

Ho lavorato contemporaneamente a questo libro e a The Design 
Inference, del quale questo libro può essere considerato un compen-
dio: mentre in  The Design Inference espongo l’apparato formale per 
l’indagine del progetto, in questo libro lo riassumo e ne espongo le 
implicazioni culturali e teologiche. Non è un caso, dunque, che i pri-
mi capitoli di questo libro siano stati scritti durante la mia permanen-
za al  Princeton Theological Seminary. Tra i membri di quella facoltà 
sono particolarmente grato a  Diogenes Allen,  James Deming,  James 
Loder,  Bruce McCormack e  Wentzel van Huyssteen; i capitoli due, 
tre, quattro e sette di questo libro scaturiscono da seminari, lezioni e 
conversazioni private con loro.

Voglio poi lodare il  Discovery Institute e soprattutto il suo  Center for 
the Renewal of Science and Culture, di cui faccio parte (www.discov-
ery.org/crsc). Bruce  Chapman, il presidente del Discovery, e  John West, 
il direttore associato del Centro, mi hanno costantemente incoraggia-
to. Loro due, insieme a Steve Meyer, che dirige il Centro, hanno una 
precisa strategia per portare l’Intelligent Design all’interno della cultura 
dominante, strategia della quale il programma di ricerca associata del 
centro è parte integrante. Senza il gruppo di ricerca del Discovery In-
stitute le mie stesse ricerche avrebbero dovuto affrontare ostacoli quasi 
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insormontabili. È ancora diffi cile accedere a incarichi accademici, per 
un aperto sostenitore della teoria del progetto. Le cose cambieranno, 
ma nel frattempo il Discovery Institute rende possibile l’avanzare della 
ricerca sul progetto. Voglio ringraziare anche lo staff del Discovery Insti-
tute, soprattutto Doug Bilderback, Rob Crowther, e Ginny  Richards.

Tra coloro che hanno contribuito in maniera signifi cativa a questo 
libro ci sono Douglas Axe, Stephen Barr, David Berlinski, John Blomm, 
Harol Booher, Walter  Bradley, Jay Budziszewski, Jon Buell, John Angus 
Campbell, Rodney Clapp, Jack  Collins, Robin Collins, Chuck Colson, 
Michael Corey, William Lane Craig,  Mark DeForrest, Michael  Denton, 
David DeWolf, Fieldstead & Co., Foundation for Thought and Ethics, 
Hugh Gauch,  George Gilder, Bruce Gordon, Charles Harper, Stephen 
Jones, Bob Kaita,  Rob Koons, Rich McGee, John Warwick  Montgo-
mery, J . P. Moreland, Robert Newman, Notre Dame’s Center for Phi-
losophy of Religion, Dean Overman, James Parker III,  Pascal Centre 
(presso il Redeemer College, Ancaster, Ontario, Canada), Nancy  Pear-
cey, i fi logenisti,  Alvin Plantinga,  Del Ratzsch,  Hugh Ross, Jeff Schloss, 
Fred Skiff, Charlie  Thaxton, Jitse van der Meer,  Howard Van Till, John 
Wiester,  Oliver Wilder-Smith, Robert Wood, e Tom Woodward.

Fra costoro voglio ringraziare particolarmente il Pascal Centre (per 
avermi sostenuto economicamente con un fondo di ricerca durante i 
primissimi stadi della stesura di questo libro), Rob Koons (per avermi 
spinto a scrivere quello che alla fi ne sarebbe diventato il sesto capitolo, 
in occasione di una conferenza da lui organizzata dal titolo “Naturali-
sm, Theism and the Scientifi c Enterprise”, tenutasi ad Austin, Texas, il 
22 febbraio 1997), e Oliver Wilder-Smith (per avermi spinto a scrivere 
quello che alla fi ne sarebbe diventato l’ottavo capitolo, in occasione 
del secondo  Millstatt Forum tenutosi a Strasburgo il 10 agosto 1998).

E infi ne voglio elogiare la mia famiglia, che mi è sempre stata vici-
na nel mio lavoro sul progetto intelligente, e soprattutto la mia amata 
moglie Jana, alla quale questo libro è dedicato. Le sono grato per il 
suo amore, per il suo sostegno, e per le sue preghiere. Il riferimento 
a Proverbi 31:10-31 nella dedica è assolutamente meritato.
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1

Riconoscere il dito divino

1.1 La preghiera di  Homer Simpson
In un episodio della serie televisiva a cartoni animati I Simpson, Mar-
ge sta cercando di dire a suo marito Homer che è incinta per la terza 
volta. «Non posso parlare adesso. Sto pregando», la interrompe lui.

Caro Signore, gli dèi sono stati buoni con me, e io te ne sono grato. Per 
la prima volta nella mia vita tutto è assolutamente perfetto. Quindi, ti 
propongo un patto: tu fai restare per sempre tutto così com’è, e io ti 
prometto che non ti chiederò mai più niente. Se è ok, per piacere non 
darmi assolutamente nessun segno. [pausa] Ok, siamo d’accordo. Per 
dimostrarti la mia gratitudine, ti offro questo sacrifi cio di latte e biscotti. 
Se vuoi che io li mangi per te, non darmi nessun segno. [pausa] Sia fatta 
la tua volontà1.

Cosa c’è di sbagliato nella preghiera di Homer? Partendo dal pre-
supposto che Dio è il sovrano governatore dell’universo, che cosa 
potrebbe impedire a Dio di rispondere alla preghiera di Homer non 
inviando alcun segno? È chiaro che di solito, quando vogliamo che 
Dio confermi qualcosa, andiamo alla ricerca di qualcosa di straordi-
nario, di un qualche segno che non ci lasci alcun dubbio riguardo 
alla sua volontà. Ma c’è da presumere che Dio avrebbe potuto tuona-
re, quando Homer gli chiedeva di fermare tutto così com’era, e che 
avrebbe potuto far tremare la terra, quando Homer gli chiedeva il 
permesso di mangiare il latte e i biscotti. Presumibilmente, per Dio 

1 I Simpson, episodio 2F10, dal titolo “And Maggie Makes Three” (trad. it. “E con 
Maggie son tre”), andato in onda per la prima volta negli Stati Uniti il 22 gennaio 1995, 
e trasmesso successivamente anche in Italia.
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accondiscendere alla preghiera di Homer non inviando alcun segno 
è facile quanto rifi utarla con un segno. E allora cosa c’è di sbagliato 
nella preghiera di Homer?

Di certo quella di Homer è una preghiera che fa tutto da sé. È 
chiaro che lui vuole che la sua vita rimanga la stessa, e anche che 
vuole consumare quel latte e quei biscotti. Dal momento che i segni 
sono per defi nizione rari, chiedendo che non gli venga inviato alcun 
segno, Homer si sta virtualmente garantendo il consumo di latte e 
biscotti. Per quanto riguarda la possibilità che la sua vita rimanga la 
stessa, la questione è completamente diversa. Dopotutto la moglie 
di Homer, Marge, è incinta del loro terzo fi glio, un fatto che in breve 
distruggerà la “assoluta perfezione” della sua vita. Ciononostante, se 
escludiamo l’egoismo di Homer, non è immediatamente chiaro cosa 
ci sia di sbagliato nella sua preghiera. Nel caso del latte e dei biscotti, 
Homer vuole che Dio confermi un’azione tramite l’assenza di segni. 
Logicamente, ciò equivale a chiedere a Dio di confermare l’azione 
opposta con un segno. «Se vuoi che io mangi questo latte e questi bi-
scotti, non darmi nessun segno» equivale logicamente a «Se mi dai un 
segno, allora non vuoi che io mangi questo latte e questi biscotti»1.

C’è, ovviamente, un’asimmetria fra il fatto di collegare un’azione 
all’apparizione di un segno e il fatto di collegarla alla non apparizione 
di alcun segno. Per comprendere meglio questo punto basterà con-
siderare cosa sarebbe accaduto se la preghiera di Homer fosse stata 
più o meno così:

Ti offro questo sacrifi cio di latte e biscotti. Se vuoi che io li mangi per 
te, non darmi nessun segno. [forte tuono] Dal momento che fuori piove, 
mi aspettavo un tuono. Grazie per non avermi dato nessun segno. [forte 
scossa di terremoto] Dal momento che viviamo lungo una faglia geologi-
ca, delle piccole scosse non sono niente di straordinario. Grazie per non 
avermi dato nessun segno. [la radio si accende all’improvviso e l’annun-
ciatore descrive gli effetti cancerogeni di latte e biscotti] Questa parte 
del paese è famosa per gli strani disturbi atmosferici, quindi grazie per 
non avermi dato alcun segno. [una potente voce esclama: “Homer, gros-
so stupido, sono Dio! Non mangiare quel latte e quei biscotti!”] Wow! 
Da ragazzo ho preso delle droghe. Da allora ogni tanto ho dei fl ashback 

1 Se A allora B è logicamente equivalente a se non A allora non B.
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e delle strane esperienze mistiche. Dunque, Dio, grazie per non avermi 
mandato nessun segno. Amen.

Dal momento che la preghiera è fi nita e non c’è stato alcun segno, 
Homer consuma il latte e i biscotti.

Che c’è di sbagliato in questa preghiera? Di certo sembra che 
Homer stia tentando di razionalizzare un bel po’ di  segni. Chiedendo 
che l’assenza di segni confermi il permesso di mangiare il latte e i bi-
scotti, Homer sta, allo stesso tempo, chiedendo che un segno glielo 
vieti. Sembra che di questi segni gliene vengano mandati in abbon-
danza, eppure Homer li razionalizza tutti. Ecco, dunque, dove sta il 
problema, quando si cerca una conferma attraverso l’assenza di se-
gni. Quando chiede che non gli venga inviato alcun segno, Homer si 
dimentica di specifi care il segno. In questo modo ogni possibile segno 
che si manifesti potrà essere facilmente ridotto a un avvenimento 
razionale – “non è il genere di segno che stavo aspettando”.

Allo stesso modo, è inutile chiedere che un segno confermi qual-
cosa, se non si specifi ca il segno. Finché non si specifi ca il segno, la 
frase non darmi alcun  segno per confermare il permesso di mangiare 
questo latte e questi biscotti è non solo logicamente, ma anche fun-
zionalmente equivalente a dammi un segno per negare il permesso di 
mangiare questo latte e questi biscotti. Finché non si specifi ca il se-
gno, non sarà mai chiaro se un evento costituisce davvero un segno o 
è una semplice coincidenza. In effetti, un segno non è veramente un 
segno, a meno che non venga specifi camente defi nito tale.

Per comprendere meglio tutto questo prendiamo in considera-
zione il segno che avrebbe convinto il fi losofo  ateo  Norwood Russell 
Hanson a convertirsi al teismo:

Non sono un tipo cocciuto. Potrei anche diventare teista, a certe condi-
zioni. Sono un tipo dalla mente aperta. […] Va bene, va bene. Le con-
dizioni sono queste: supponiamo che la mattina di martedì prossimo, 
subito dopo colazione, tutti noi in questo mondo fossimo gettati a terra 
da un violento e sconvolgente rombo di tuono. La neve volteggia nell’aria, 
le foglie cadono dagli alberi, la terra ondeggia e si piega, i palazzi crollano 
e le torri si rovesciano. Il cielo risplende di un’inquietante luce argentata, 
e proprio allora, mentre tutte le persone del mondo guardano verso l’alto, 
i cieli si aprono, e le nuvole si scostano, per rivelare una fi gura immensa 
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e incredibilmente splendente, simile a Zeus, che torreggia su di noi, alta 
come cento Everest. La fi gura aggrotta le sopracciglia con oscuro cipiglio, 
mentre la luce si rifl ette sui tratti michelangioleschi del suo volto, e poi 
indica verso il basso, verso di me, e dice, in modo tale che ogni uomo, 
donna e bambino possa udirlo: «Ne ho abbastanza del tuo intelligentissi-
mo cavillare e dei tuoi sofi smi nelle questioni teologiche. Puoi star certo, 
Norwood Russell Hanson, che io certissimamente esisto!»1.

Qui Hanson ha specifi cato un particolare segno, e lo ha messo 
in relazione con la sua personale fede in Dio. Se quel segno si fosse 
verifi cato, Hanson sarebbe stato obbligato a convertirsi al teismo. 
Paragonatelo alla preghiera di Homer Simpson. Homer mette in rela-
zione il fatto di mangiare latte e biscotti con un segno indeterminato. 
Dal momento che Homer non ha specifi cato alcun segno, qualun-
que cosa accada potrà essere razionalizzata in modo da permettergli 
di mangiare quel latte e quei biscotti.

Anche se Hanson stava chiaramente scherzando, la sua sfi da il-
lustra diverse importanti verità riguardo ai  segni che guidano le deci-
sioni umane. Innanzitutto, un segno deve essere chiaramente speci-
fi cato – altrimenti può sempre essere ridimensionato razionalmente. 
In secondo luogo, il segno deve essere straordinario. Il che non vuol 
dire che debba costituire un miracolo, ma che deve allontanarsi dal 
corso ordinario degli eventi. Terzo, il segno deve essere collegato in 
maniera chiara a una qualche decisione; così, se il segno dovesse 
manifestarsi, dovrà essere chiaro cosa bisogna o non bisogna fare o 
credere. Nel caso di Hanson, egli sarebbe stato obbligato a credere 
in Dio, se si fosse verifi cato quanto da lui ipotizzato. Bisogna aggiun-

1 Dal ben noto saggio di HANSON intitolato What I Do Not Believe, cit. in BRUCE 
GORDON, Living Reasons: Blaise Pascal and the Rationality of Religious Belief, in «Foun-
dations», 5, n. 1 (1997), p. 6. La sfi da di Hanson ricorda la risposta di Cleante in 
DAVID HUME Dialoghi sulla religione naturale (ed. it. a cura di Emilio Mazza, Genova, 
Il Melangolo, 1996, pp. 66-67): «Supponi, quindi, che tra le nuvole si senta una voce 
articolata, molto più forte e più melodica di qualsiasi altra che l’arte umana sia mai in 
grado di ottenere; supponi che questa voce si estenda nello stesso istante su tutte le 
nazioni e parli a ciascuna nazione nella sua lingua e nel suo dialetto particolare; supponi 
che le parole comunicate non soltanto contengano un giusto senso e signifi cato, ma 
trasmettano qualche insegnamento decisamente degno di un essere benevolente, supe-
riore all’umanità: potresti mai esitare un momento quanto alla causa di questa voce? E 
non dovresti ascriverla istantaneamente a qualche progetto o scopo?».
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gere, infi ne, che i segni sono contingenti. In altre parole, possono ve-
rifi carsi, ma non devono necessariamente verifi carsi. Sono dei liberi 
agenti a inviarci i segni, e questi liberi agenti sono, appunto, liberi 
di scegliere se inviarli o meno. Ne consegue che l’assenza di segni 
non fornisce alcuna indicazione, quando si tratta di prendere una 
decisione. Allo stesso modo, se il segno richiesto da Hanson non si 
verifi ca, la sua assenza non giustifi cherà né la fede né la mancanza 
di fede in Dio. Nel quinto capitolo vedremo in che modo queste ve-
rità rappresentino il punto di partenza per l’individuazione di cause 
intelligenti, e quindi del progetto. La ricerca di segni è la ricerca di 
un  agente intelligente.

1.2 Il ruolo dei  segni nel processo decisionale
Esaminiamo adesso più da vicino queste verità sui segni. Chiame-
remo colui che è in cerca di un segno cercatore di segno, e colui dal 
quale ci si aspetta un segno  elargitore di segno. Il cercatore di segno si 
aspetta dall’elargitore di segno il “segno” che lo aiuti a prendere una 
decisione. Per non dare adito a dubbi riguardo al rapporto tra segno e 
decisione, il cercatore di segno individua un segno specifi co: in que-
sto modo chiarisce quali eventi rappresentino un segno e quali no. 
Ad esempio, se il segno indicato dal cercatore sarà il fatto di ottenere 
un milione di dollari, sia vincere un milione di dollari alla lotteria 
che ereditarlo rappresenterà un segno. D’altro canto, fare bancarotta 
sarà un chiaro segno negativo. Si noti che i segni possono avere dei 
limiti di tempo: in questo modo, se il segno non si manifesta entro 
uno specifi co limite di tempo, il segno stesso sarà considerato nullo 
e non valido.

Dopo aver specifi cato il segno, il cercatore deve collegarlo a un 
proposito. Il segno e il proposito saranno in tal modo legati nel se-
guente rapporto di causa-effetto, che io defi nisco ipotesi probatoria:

Se il segno si manifestasse, io farei questo.

“Fare questo” potrà signifi care compiere un’azione, fare un’affer-
mazione, abbracciare un credo o esprimere un desiderio. Allo stesso 
modo potrà signifi care non compiere un’azione, mantenere il silen-
zio, gettar via una convinzione o rinunciare a un desiderio. Come il 
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segno, così anche il proposito deve essere specifi cato. Nel momento 
in cui indica uno specifi co proposito, il cercatore di segno deve es-
sere chiaro riguardo al genere di azioni o di convinzioni che sono 
conformi a tale proposito, e a quelle che gli sono contrarie. Se il 
proposito specifi cato riguarda la donazione di un milione di dollari 
per scopi educativi, ad esempio, il fatto di donarlo a una scuola o a 
un’università sarà ininfl uente; sperperarlo giocando d’azzardo a Las 
Vegas, invece, sarà una chiara violazione del proposito.

Sia il segno che il proposito, dunque, devono essere specifi cati 
nel dettaglio. Se l’uno o l’altro, o entrambi, sono approssimativi, al-
lora anche il processo decisionale legato al segno diventerà approssi-
mativo. Solo specifi cando nel dettaglio sia il segno che il proposito il 
processo decisionale del cercatore di segno potrà rimanere obiettivo 
e disciplinato. Per comprendere meglio questo concetto, si prendano 
in considerazione le seguenti ipotesi probatorie:

AA: se lei resisterà alle mie avance, allora smetterò di tormentarla.
AC: se lei resisterà alle mie avance, allora interromperò immediatamen-
te qualunque contatto con lei.
CA: se stasera lei rifi uterà di lasciarsi accarezzare da me, allora smetterò 
di tormentarla.
CC: se stasera lei rifi uterà di lasciarsi accarezzare da me, allora inter-
romperò immediatamente qualunque contatto con lei.

In questo caso il cercatore di segno è un dongiovanni, e l’elargi-
tore di segno è la donna che lui spera di sedurre. Le etichette “A” e 
“C” di queste ipotesi stanno rispettivamente per “approssimativa” e 
“chiara”. Nell’ipotesi contrassegnata AA sia il segno che il proposito 
sono approssimativi. È, infatti, improbabile che un maschio egoista, 
convinto del proprio potere di seduzione, interpreti correttamente 
un qualunque gesto di resistenza alle sue avance (eccetto, forse, una 
ginocchiata all’inguine!). E come potrebbe, inoltre, un tale maschio 
egoista interpretare come “tormento” una qualunque delle attenzio-
ni che riserva a una donna? L’ipotesi contrassegnata AA è talmente 
approssimativa da permettere al dongiovanni di fare esattamente ciò 
che vuole. Paragonate questa ipotesi con quella contrassegnata CC. 
In questa ipotesi sia il segno che la decisione sono chiari: il fermo ri-
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